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Regeste

Auslanderrecht, Art. 62 AuG (SR 142.20). Verweigerung der Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung aufgehoben und Riickweisung an das Auslénderamt zur neuen
Entscheidung nach rund einem Jahr angeordnet bei mehrfach strafféalligem
Staatsangehdrigen von Serbien, der 1981 geboren wurde und seit 1992 in der Schweiz |ebt
(Verwaltungsgericht, B 2009/24).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 27. Februar und 30.
April 2009 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Entscheid der Vorinstanz verletze Art. 62 lit. b, ¢
und d AuG. Es bestehe kein Grund, ihm gestitzt auf Art. 62 lit. b, c und d AuG seine
Aufenthaltsbewilligung nicht zu verlangern.

E.21

Gemass Art. 62 AuG kann die zusténdige Behorde Bewilligungen und andere Verfligungen
nach dem Auslandergesetz widerrufen, wenn der Auslander zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen ihn eine strafrechtliche Massnahme im Sinne
von Art. 64 oder Art. 61 des Strafgesetzbuches angeordnet wurde (lit. b), erheblich oder
wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen hat oder diese gefahrdet oder dieinnere oder die dussere Sicherheit gefahrdet (lit.
C), oder eine mit der Verfligung verbundene Bedingung nicht einhalt (lit. d). Die
gesetzlichen Widerrufsgriinde sind beim Entscheid, ob eine Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern ist, sinngeméss heranzuziehen (vgl. M. Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli,
Kommentar Migrationsrecht, Zirich 2008, N 1 zu Art. 62 AuG).

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, die verschiedenen von ihm
begangenen Straftaten vermochten keinen Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 lit. b AuG
zu bilden; sémtliche Verurteilungen — und auch das laufende Strafverfahren betreffend



schwere Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz — stiinden allein im
Zusammenhang mit seiner Drogensucht. Ob im vorliegenden Fall der Widerrufsgrund von
Art. 62 lit. b AuG erfllltist, hat die Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 13. Februar 2009
offengelassen. Fest steht, dass der Beschwerdefihrer bisher zu keiner langerfristigen
Freiheitsstrafe im Sinne von Art. 62 lit. b AuG verurteilt wurde. Auch eine Massnahme fir
junge Erwachsene (Art. 61 StGB) oder eine Verwahrung (Art. 64 StGB) wurde gegen den
Beschwerdefiihrer bislang nicht ausgesprochen. Auch das laufende Strafverfahren, in
dessen Rahmen dem Beschwerdefthrer schwere Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz vorgeworfen wird, andert daran nichts. Ob ein Widerrufsgrund im
Sinne von Art. 62 lit. b AuG tatsachlich vorliegt, entscheidet sich aufgrund eines
entsprechenden rechtskréaftigen Urteils (vgl. Spescha, aa.O., N 6 zu Art. 62 AuG).

E.23

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Behdrde verletze Art. 62 lit. c AuG, wenn sie
diese Bestimmung anwende, nachdem kein Widerrufsgrund aus Art. 62 lit. b AuG vorliege.
Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers geht fehl. Aus dem Wortlaut des Gesetzestextes
geht nicht hervor — und auch eine entsprechende Interpretation l&sst diesen Schluss nicht zu
—, dass eine Behdrde Art. 62 lit. ¢ AuG nicht anwenden darf, wenn gemass Art. 62 lit. b
AuG kein Widerrufsgrund gegeben ist. Es obliegt der zustéandigen Behorde, jenen
Widerrufsgrund zu bestimmen, der im Einzelfall gegeben ist. Dabei sind die
Widerrufsgriinde untereinander nicht hierarchisch geordnet. Insbesondere ist eine Behorde
frel, einen Widerruf bzw. eine Nichtverlangerung gestitzt auf Art. 62 lit. ¢ AuG zu prifen,
wenn der Widerrufsgrund des Art. 62 lit. b AuG nicht besteht, aber die fragliche Person zu
mehreren geringfligigen Freiheits- oder Geldstrafen verurteilt worden ist (vgl. ebenso
Spescha, a.a.0., N 6 zu Art. 62 AuG). Der Beschwerdefiihrer hat mit seinen zahlreichen
Straftaten erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz verstossen, weshalb der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. c AuG —wiedie
Vorinstanz zutreffend feststellte — gegeben ist.

E.24

Wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend festhielt, ist ein Widerrufsgrund bzw. ein Grund fur
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 62 lit. d AuG
gegeben. Die zustandige Behotrde kann eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen bzw. nicht
verlangern, wenn gemass Art. 62 lit. d AuG der Auslander eine mit der Verfligung
verbundene Bedingung nicht einhalt. Das Auslanderamt hatte X.Y .s Gesuch vom 8. Juni
2006 um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung mit Verfligung vom 15. August 2006
nur unter jedem Vorbehalt bewilligt. Damit musste dem Beschwerdefthrer bewusst sein,
dass eine alfallige Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung nicht bewilligt wirde, fals
er weitere Straftaten begehen sollte. Dies traf in der Folge ein: Mit Strafbescheid vom

16. Mai 2007 wurde der Beschwerdeftihrer wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz sowie mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu
einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 20.-- und zu einer Busse von Fr. 500.--
verurteilt. Zwischen Oktober 2007 und Juli 2008 wurde er zudem in drei Fallen wegen
Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu Bussen zwischen Fr. 200.-- und Fr. 300.--
verurteilt. Der Widerrufsgrund des Art. 62 lit. d AuG ist somit gegeben. Es eriibrigt sich zu
prifen, ob auch der Widerrufsgrund des Art. 62 lit. e AuG gegeben war. In diesem Sinne
war das Auslanderamt kraft Gesetzes berechtigt, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers nicht mehr zu verlangern.



E.25

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der angefochtene Entscheid erweise sich insgesamt
als unverhaltnisméassig. Das Verwaltungsgericht ist zur Uberpriifung der Angemessenheit
einer Verfliigung oder eines Entscheids nicht befugt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Es darf
daher auch bei der Priifung der Angemessenheit im Sinne von Art. 96 AuG nicht sein
eigenes Ermessen —im Sinne einer Prifung der Opportunitét bzw. der Zweckmassigkeit der
Massnahme — anstelle des Ermessens der Verwaltung stellen (BGE 125 11 107, in Bezug auf
eine Ausweisung nach dem alten Auslanderrecht). Es kann nur Uberprifen, ob der
Entscheid der Verwaltung auf einer Uberschreitung bzw. einem Missbrauch des Ermessens
beruht und damit rechtswidrig ist (GVP 1996 Nr. 9 mit Hinweisen).

E.251

Art. 62 AuG gewahrt der zusténdigen Behorde beim Entscheid Uber den Widerruf von
Bewilligungen — ausser bei Niederlassungsbewilligungen —und anderen Verfiigungen nach
dem AuG einen Ermessensspielraum. Art. 62 AuG ist eine typische "Kann-Bestimmung":
Das Gesetz schreibt, wenn bestimmte V oraussetzungen vorliegen, nicht zwingend den
Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor. Die
Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung kommt deshalb nur in Frage, wenn sie bel
sorgfaltiger Austibung des Ermessens im Sinne von Art. 96 AuG verhdtnismassig erscheint
(vgl. Spescha, a.aO., N 2 zu Art. 62 AuG). Fur die Beurteilung, ob eine Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung angemessen bzw. verhaltnisméssig erscheint, berticksichtigen
die zustandigen Behdrden geméss Art. 96 Abs. 1 AuG die offentlichen Interessen und die
personlichen Verhdltnisse sowie den Grad der Integration der Auslanderinnen und
Ausléander.

E.25.2

Der Beschwerdefuhrer hat — wie bereits erwédhnt — die Vaterschaft eines Kindes mit
Schweizer Staatsblrgerschaft anerkannt. Die Verhdltnisméassigkeit ist daher auch im Lichte
von Art. 8 Ziff. 1 und 2 EMRK zu priifen, indem zu untersuchen ist, ob eine Massnahme
verhdltnismassig bzw. alsin einer demokratischen Gesellschaft notwendig erscheint (BGE
120 1b 131). Die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung kann zu einem Eingriff in
das Familienleben fihren. Ein solcher Eingriff ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zulassig, falls
er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. AuG und EMRK verlangen somit eine
Abwagung der gegentiberstehenden privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz
und dem offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts. Im Rahmen der
Interessenabwagung ist auch zu prifen, ob den hier anwesenheitsberechtigten
Familienangehdrigen zugemutet werden kann, dem Auslander, dessen Bewilligung nicht
verlangert wird, ins Ausland zu folgen. Die Frage der Zumutbarkeit ist unter
Beriicksichtigung der personlichen Verhdtnisse der Betroffenen und aller Umstande
objektiv zu beurteilen. Je langer ein Auslander in der Schweiz gelebt hat, desto strengere
Anforderungen sind an die Griinde fir eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
zu stellen. Dabel ist zu berlicksichtigen, in welchem Alter sich der Ausléander in der
Schweiz niedergelassen hat. Selbst bei Auslandern der zweiten Generation ist aber eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich zuléssig.



E.26

Die Vorinstanz hat das 6ffentliche Interesse, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers nicht zu verlangern und ihn damit von der Schweiz fernzuhalten, hdher
gewichtet als dessen privates Interesse am Verbleb.

E.26.1

Der Beschwerdefuhrer beging seit seinem 17. Altergiahr in regelmassigen Abstanden
Straftaten, die sich mittlerweile von September 1997 bis Juni 2008 — das laufende
Strafverfahren betreffend schwere Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz ist
nicht berticksichtigt — auf knapp funf Monate Freiheitsentzug, eine Geldstrafe von 60
Tagessétzen zu je Fr. 20.-- sowie einen Bussenbetrag von insgesamt Fr. 4'800.-- summiert
haben. Einzelne schwere Straftaten hat der Beschwerdef Uihrer bislang nicht begangen.
Abgesehen von den zahlreichen SV G-Delikten sowie einer Tétlichkeit und einer
Korperverletzung stehen die Straftaten — wie der Beschwerdefthrer geltend macht —in
einem engen Zusammenhang mit seiner langjahrigen Drogenabhéangigkeit. Obgleich es sich
bei den Straftaten nicht um besonders schwerwiegende V erstdsse gegen die Rechtsordnung
handelt, zeugt die Regelméssigkeit, mit welcher sich der Beschwerdefuhrer strafbar
gemacht hat, von seiner Unbelehrbarkeit. Offensichtlich ist esihm nicht gelungen, die
hiesige 6ffentliche Ordnung zu respektieren und aus den ihm auferlegten Strafen die
notigen Lehren zu ziehen. Probezeiten hatten auf den Beschwerdefiihrer keine Wirkung,
und auch laufende Verwaltungsverfahren — wie die Vorinstanz zutreffend feststellte —
hielten den BeschwerdefUhrer in keiner Weise davon ab, weitere Straftaten zu begehen. Es
ist sogar davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer moglicherweise wéhrend des
Rekursverfahrens strafbar gemacht hat. Nicht zu Gibersehen ist auch, dass der
Beschwerdefthrer mit seinen zahlreichen SV G-Delikten die Sicherheit im Strassenverkehr
und damit Drittpersonen — insbesondere durch das L enken eines Personenwagens unter
Heroineinfluss — wiederholt und erheblich gefahrdet hat.

E.26.2

Verweise bzw. Verwarnungen von Behorden hat der Beschwerdefiihrer mehrere Male
bewusst missachtet: Mit Verfiigung vom 22. Februar 1999 sprach das Auslanderamt gegen
den Beschwerdefuhrer erstmals einen scharfen Verweis bzw. eine schriftliche Verwarnung
aus, daihn die Jugendanwaltschaft Unterrheintal-Oberrheintal-Werdenberg-Sargans am
11. September 1997 zu einer bedingten Einschliessungsstrafe von vier Wochen, am 2.
November 1998 zu einer Busse von Fr. 400.-- und am 22. Januar 1999 zu einer unbedingten
Einschliessungsstrafe von einer Woche verurteilt hatte. Mit Verfligung vom 9. September
2003 verweigerte das Auslanderamt dem Beschwerdefiihrer die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung und verwarnte ihn erneut, da er mit Bussenverfiigung des
Untersuchungsamtes Altstéatten vom 17. April 2001 zu einer Busse von Fr. 600.-- und am
18. Februar 2003 mit Strafbescheid zu einer bedingten Gefangnisstrafe von drei Monaten
sowie einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt worden war. Mit Verfigung vom 15. August
2006 verlangerte das Auslénderamt die Aufenthaltsbewilligung nur unter jedem V orbehalt.
Diesen insgesamt drel Verweisen und Verwarnungen bzw. einem Vorbehalt, die in einem
Zeitraum von sieben Jahren ergingen, schenkte der BeschwerdefUhrer keinerlei Beachtung
und setzte weitere Straftatbestande. Damit hat der BeschwerdefUhrer Uber einen langeren
Zeitraum zum Ausdruck gebracht, dass er sich der gesetzlichen Ordnung und behdrdlichen
Weisungen nicht zu figen vermag. Unter all diesen Gesichtspunkten hat die Vorinstanz ihr
Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht, als sie das 6ffentliche Interesse an der



Fernhaltung des Beschwerdefiihrers hther gewichtete als dessen privates Interesse am
Verbleibin der Schweiz.

E.27

Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass, die V orinstanz habe im angefochtenen Entscheid
seine personlichen Verhdtnisse zu wenig gewdrdigt. Es treffe nicht zu, dass er in seinem
Heimatland auf ein soziales Netz zurtickgreifen kénne, da die von der Vorinstanz
angefihrte Ehe langst geschieden sei. Zudem habe er mehr als die Hélfte seines Lebensin
der Schweiz verbracht, daer mit elf Jahren in die Schweiz gekommen sei, und er habe auch
die Schulen und die Lehrzeit hier absolviert. Seine Kernfamilie (Eltern und Geschwister)
lebe ebenfalls hier, wahrend in seinem Heimatland nur sein 75-jahriger Grossvater
mutterlicherseits sowie zwei Onkel véterlicherseits wohnten. Schliesslich konne er sich auf
Art. 8 EMRK berufen, daer die Vaterschaft desam 11. Februar 2009 geborenen Méadchens
Y.P. am 29. April 2009 anerkannt habe. Zutreffend ist, dass die Ehe—wie siedie
Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 13. Februar 2009 noch erwahnte — zwischen dem
Beschwerdefuhrer und Ilda D. mit Scheidungsurteil des Kreisgerichts Prizren (Kosovo)
vom 31. Oktober 2006 aufgel 6st wurde. Es trifft ebenfalls zu, dass der Beschwerdeftihrer
am 29. April 2009 das Méadchen Y .P. anerkannte, das S.P., eine Schweizerblrgerin, zur
Mutter hat. Bei diesen Elementen handelt es sich um neue Tatsachen, welcheim
vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen und zu wirdigen sind (vgl. BGE 128 11 1491.).
Die Vorinstanz hat aufgrund des ihr bekannten Sachverhalts ihr Ermessen weder
Uberschritten noch missbraucht, als sie zum Schluss gelangte, dass die personlichen
Verhdtnisse des Beschwerdefihrers nicht fur eine Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz sprechen. Starke personliche Bindungen des
Beschwerdefuihrers zur Schweiz oder zu seiner Familie lassen sich nicht erkennen. Auch die
personlichen Kontakte des Beschwerdefihrers, welche das laufende Strafverfahren
offenlegte, stehen mehrheitlich im Zusammenhang mit der Drogensucht. Dass der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren geltend macht, er sei seit 31. Oktober 2006
nicht mehr mit der Landsfrau Ilda D. verheiratet, vermag an der Beurteilung Gber seine
personlichen Verhdtnisse nichts zu andern. Der Beschwerdefiihrer hat — da er nicht mehr
verheiratet ist — in seinem Heimatstaat zwar keine nahe Bezugsperson mehr; nach eigenen
Angaben leben sein 75-jahriger Grossvater mutterlicherseits sowie zwei Onkel
véaterlicherseits in seinem Heimatstaat, womit der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsland noch Uber verwandtschaftliche Beziehungen verfligt. Somit ist seine soziale
L ebenssituation auch ohne Ehegattin im Kosovo nicht aussichtslos. Mit der
Kindesanerkennung haben sich indes die personlichen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers
verandert. Art. 8 Abs. 1 EMRK gewdahrleistet das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens. Darauf kann sich im Rahmen eines ausl 8nderrechtlichen
Bewilligungsverfahrens berufen, wer nahe Verwandte mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat. Dies trifft zu, wenn die verwandte Person das
Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt (vgl. statt vieler BGE
130 11 285 nach dem alten Auslanderrecht). Sowelit eine familidare Beziehung tatsachlich
gelebt wird und intakt ist, wird das der zusténdigen Behorde grundsétzlich eingerdaumte
frele Ermessen beschrankt (BGE 129 Il 218 f. nach dem alten Auslanderrecht). Die am 11.
Februar 2009 geborene Y. P. ist kraft Staatsangehdrigkeit ihrer Mutter, S.P.,
Schweizerbirgerin. Der Beschwerdefihrer kann, da er das Kindesverhdtniszu Y .P.
anerkannt hat, Art. 8 Abs. 1 EMRK geltend machen. Ob der Beschwerdefhrer indes einen
personlichen Kontakt zu Y .P. pflegt und seinen Unterhaltspflichten nachkommt, geht aus



den eingereichten Akten nicht hervor. Der Beschwerdeflihrer hat insbesondere keinen
Bewels erbracht, dass er die familiére Beziehung zu seiner Tochter lebt; das Kind ist
offenbar in der Obhut der Mutter, die zumindest nicht mit dem Beschwerdefuhrer
zusammenlebt. Eine intakte und gelebte familidre Beziehung wird allerdings schon dann
angenommen, wenn ein regelmassiger Kontakt besteht (BGE 120 1b 3, 119 Ib 84). Dariiber
liegen momentan keine gesicherten Anhaltspunkte vor. Der Nachweis daflir wére dem
Beschwerdefuhrer aber durchaus moglich gewesen, erfolgte doch die Anerkennung am 29.
April 2009 — notabene einen Tag vor Einreichung der Beschwerdeerganzung -, wahrend das
vom Beschwerdefuhrer anerkannte Kind bereits am 11. Februar 2009 zur Welt gekommen
war.

E.28

Die Vorinstanz hat ihr Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht, als sie feststellte,
der BeschwerdefUhrer sl trotz langjahriger Anwesenheit in der Schweiz nicht integriert.
Die zahlreichen Straftaten, welche der Beschwerdefihrer seit seinem 17. Lebengjahr in
regelméassigen Abstanden begangen hat, legen diesen Schluss nahe. Soziale Kontakte
beschrankten sich — wie insbesondere die laufende Strafuntersuchung zeigt — auf
Bekanntschaften aus dem Drogenmilieu. Eine fortgeschrittene Integration ist auch nach
bald 17 Jahren Anwesenheit in der Schweiz nicht zu erkennen.

E.29

Die Vorinstanz hat die Riickkehr des Beschwerdefihrersin sein Heimatland als zumutbar
erachtet. Dabei hat sie ihr Ermessen weder Uiberschritten noch missbraucht. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Kindheit und seine Jugend bis zum Alter von 11 Jahren in der
Heimat verbracht, ist mit der dortigen Sprache und Kultur vertraut und verflgt dort mit
seinem 75-jahrigen Grossvater mitterlicherseits sowie zwei Onkeln véterlicherseits nach
wie vor Uber verwandtschaftliche Beziehungen. Selbst wenn derzeit die engsten
Verwandten nicht in seinem Helmatstaat |eben, hat der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit,
in seiner friheren Heimat wieder Fuss zu fassen. Auch in Anbetracht der Drogensucht des
Beschwerdefihrersist eine Rickkehr in das Heimatland zumutbar. Der Beschwerdefhrer
ist seit vielen Jahren drogenabhangig und hat verschiedene Versuche unternommen,
endgultig von seiner Sucht wegzukommen. Der Beschwerdefiihrer steht seit vielen Jahren —
mit Unterbriichen — bei seinem Hausarzt in einem Methadonprogramm. Im Jahr 2004
absolvierte er — unterstiitzt von seiner Familie — eine Entziehungskur in Belgrad und
Moskau, und im April 2008 trat er offenbar aus eigener Initiative fir einen
methadonunterstiitzten Entzug in die Klinik Pfafers ein; diese Institution verliess er nach
fUnftagigem stationarem Aufenthalt wieder. Anfang Juli 2008 unternahm er einen zweiten
Versuch, wurde aber abgewiesen, da er beim Eintritt Heroin auf sich trug. Der
Beschwerdefiihrer hat somit verschiedene Gelegenheiten, seine Drogensucht mit
medizinischer Hilfe und Unterstiitzung seiner Familie endgultig zu bekampfen, nicht
wahrgenommen. Dass der Beschwerdefiihrer —wie er geltend macht — in seinem
Heimatland seine Drogensucht nicht adaquat behandeln lassen kénnte, erscheint vor dem
Hintergrund des hiesigen Therapieangebots nachvollziehbar. Der Beschwerdefthrer ist —
gemass der eingereichten Akten — derzeit bestrebt, im Sinne eines letzten Versuchs noch
einmal ein Entzugsprogramm zu starten. Die Klinik Pfafers hat den Beschwerdefthrer mit
Entscheid vom 31. Mé&rz 2009 zwar erneut nicht aufgenommen, doch ist derzeit offen, ob
eine andere Institution den Beschwerdefthrer zu ihrem Entzugsprogramm zul &sst.



E.3

Werden die 6ffentlichen Interessen an der Fernhaltung des Beschwerdefihrers von der
Schweiz mit seinen privaten Interessen gegeneinander abgewogen, so erscheint eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung im heutigen Zeitpunkt insgesamt als
unverhdltnismassig. Die Dauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafen liegt bei knapp funf
Monaten. Hinzu kommt, dass es sich bei den Straftaten im wesentlichen um
Beschaffungsdelikte handelte. Zugunsten des Beschwerdefiihrers wirkt die Anerkennung
Y .P. dsKind, wobei im heutigen Zeitpunkt noch unklar ist, inwiefern der
Beschwerdefiihrer seinen Unterhal tspflichten nachkommt und einen personlichen Kontakt
zu seiner Tochter pflegt. Es erscheint daher geboten, im Sinne einer Probezeit (vgl. BGE
2C_225/2007 vom 3. Dezember 2007) dem Beschwerdefihrer den weiteren Aufenthalt fir
ein Jahr zu gestatten und folglich seine Bewilligung um ein Jahr zu verlangern. Damit erhélt
der Beschwerdefiihrer Gelegenheit, den Tatbeweis fiir die Uberwindung der Abhéngigkeit
und die Befahigung zu einem straffreien und korrekten Verhalten zu erbringen. Dies
bedeutet, dass er sich keine Verstosse gegen V orschriften und behdrdliche Anordnungen
zuschulden kommen lassen darf und insbesondere auch geringfgige Delikte nicht mehr
toleriert werden. Insbesondere das Ergebnis des laufenden Strafverfahrens diirfte
dannzumal bekannt sein. Zudem wird der Beschwerdefihrer dartun miissen, ob er seine
Pflichten als Vater gegentiber dem anerkannten Kind erflllt und den personlichen Kontakt
pflegt. Das Auslanderamt wird nach Ablauf eines Jahres priifen, ob der Beschwerdefthrer
diese Bedingungen eingehalten hat und inwiefern die Beziehung zu seinem anerkannten
Kind beim Entscheid Uber die Verlangerung bzw. Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zu berlicksichtigen ist. Sollte dem Beschwerdefihrer die
Einhaltung der Auflagen nicht gelingen, wéare dannzumal eine Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung aufgrund der gegenwartigen Aktenlage unausweichlich.

E.4

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Von
einer vollumfanglichen Gutheissung kann nicht gesprochen werden, da keine vorbehaltlose
Erteillung der Bewilligung gewdahrt wird. Ziff. 1 @) und 1 b) des angefochtenen Entscheids
vom 13. Februar 2009 sind aufzuheben. Die Sache ist zur Regelung des weiteren
Aufenthalts im Sinne der Erwéagungen an das Auslénderamt zurtickzuwei sen.

E.5

Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt zufolge unentgeltlicher Rechtspflege
der Staat. Eine Entscheidgebihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622
Gerichtskostentarif, SGS 941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten. Mit Verfligung des
Prasidenten des Verwaltungsgerichts vom 16. Méarz 2009 wurde dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung gewahrt. Eine Kostennote wurde nicht eingereicht, so
dass die Entschadigung des Rechtsvertreters nach Ermessen festzusetzen ist (Art. 6 der
Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgektirzt HonO).
Eine Entschadigung von Fr. 1'600.-- zuzigl. MW St fUr das Beschwerdeverfahren ist
angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO in Verbindung mit Art. 19 HonO und Art. 31 Abs. 3
des Anwaltsgesetzes [SGS 963.70]). Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht
erkannt: 1./ Die Beschwerde wird tellweise gutgeheissen. 2./ Ziff. 1 a) und 1 b) des
angefochtenen Entscheids vom 13. Februar 2009 werden aufgehoben und die Sache wird
zur Regelung des weiteren Aufenthalts des Beschwerdefiihrersim Sinne der Erwéagungen
an das Auslanderamt zurtickgewiesen. 3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens



von Fr. 2'000.-- trégt zufolge unentgeltlicher Rechtspflege der Staat. Auf die Erhebung wird
verzichtet. 4./ Der Anspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands Rechtsanwalt F.
gegentber dem Staat aus der Vertretung im Beschwerdeverfahren betragt Fr. 1'600.--
zuzigl. MWSL. V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Versand dieses Entscheides an: - den Beschwerdefiihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. F.)

- dieVorinstanz - das Auslanderamt am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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